
「次世代郊外まちづくり」 

 モデル地区調査報告 

2018年３月 
横浜市／東京急行電鉄株式会社 



1 

調査概要                          ・・・・・・・・・・・・・・・ ２ 
１．たまプラーザに対する満足状況とニーズ          ・・・・・・・・・・・・・・・ ６ 
 １）たまプラーザに対する全体満足度            ・・・・・・・・・・・・・・・ ７ 
 ２）生活環境別満足度                   ・・・・・・・・・・・・・・・ ９ 
 ３）定住意向                       ・・・・・・・・・・・・・・・ 11 
２．地域とのつながり・交流・街づくりに関する実態とニーズ  ・・・・・・・・・・・・・・・ 14 
 １）知人や友人の存在                   ・・・・・・・・・・・・・・・ 15 
 ２）地域のつながりニーズと現状              ・・・・・・・・・・・・・・・ 16 
 ３）地域とのつながりに対する考え             ・・・・・・・・・・・・・・・ 19 
 ４）地域での交流機会ニーズ                ・・・・・・・・・・・・・・・ 21 
 ５）参加している活動・今後参加したい活動         ・・・・・・・・・・・・・・・ 24 
 ６）街づくりの担い手となる意向              ・・・・・・・・・・・・・・・ 25 
 ７）「次世代郊外まちづくり」の認知・参加経験       ・・・・・・・・・・・・・・・ 27 
３．働き方の実態とニーズ                  ・・・・・・・・・・・・・・・ 32 
 １）就業状況                       ・・・・・・・・・・・・・・・ 33 
 ２）定年退職の予定・定年退職後の過ごし方         ・・・・・・・・・・・・・・・ 34 
 ３）働き続けたい意向                   ・・・・・・・・・・・・・・・ 35 
４．情報・移動・環境に関する実態とニーズ          ・・・・・・・・・・・・・・・ 36 
 １）利用しているコミュニケーションツール         ・・・・・・・・・・・・・・・ 37 
 ２）外出頻度                       ・・・・・・・・・・・・・・・ 38 
 ３）移動手段                       ・・・・・・・・・・・・・・・ 40 
 ３）外出時の不安・不便さ                 ・・・・・・・・・・・・・・・ 41 
 ４）移動（モビリティ）に対するニーズ           ・・・・・・・・・・・・・・・ 42 
 ５）環境・エネルギーに対する意識             ・・・・・・・・・・・・・・・ 43 
５．住まいに関する実態とニーズ               ・・・・・・・・・・・・・・・ 46 
 １）住居形態・築年数・居住年数              ・・・・・・・・・・・・・・・ 47 
 ２）住まいの選択理由                   ・・・・・・・・・・・・・・・ 48 
 ３）住まいに対する満足度                 ・・・・・・・・・・・・・・・ 49 
 ４）住まいに対する意識                  ・・・・・・・・・・・・・・・ 51 
６．家族・世帯の状況                    ・・・・・・・・・・・・・・・ 54 
 １）未既婚・ライフステージ                ・・・・・・・・・・・・・・・ 55 
 ２）暮らし向き意識                    ・・・・・・・・・・・・・・・ 56 
  

目 次 



2 

調査概要 
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 １．調査目的  横浜市と東京急行電鉄株式会社が2012年度から推進してきた「『次世代郊外まち
づくり』の推進に関する協定」を2017年４月１日に更新したことを受け、この５
年間での街や暮らし、コミュニティの変化状況を把握することを目的に実施。 

 
 ２．調査対象  横浜市青葉区美しが丘１～３丁目に居住する全世帯（6310世帯） 
           ＊世帯数は2016年３月31日現在 （2012年３月31日現在6495世帯） 
           各世帯のうち、18歳以上の世帯人員１名が回答 
           保護者と同居している学生は除く（保護者が回答） 
 
 ３．調査方法  自記式アンケート調査  訪問留置郵送回収、一部訪問回収 
  
 ４．調査期間  2017年10月14日～10月18日 
         商店街に対し2017年11月17日～20日に同様の調査を実施 
 
 ５．回収状況  ◆住民調査 
    （2017年）訪問：6219世帯 依頼・ポスティング：6063世帯 
           回収：1255世帯 （依頼・ポスティング数に対し20.7％） 
 
    （2012年）訪問：6475世帯 依頼：4752世帯 
           回収：1358世帯 （依頼数に対し28.6％） 
 
         ◆商店街 
    （2017年）訪問：19８件   依頼・ポスティング：178件 
           回収：31件   （依頼数に対し17.4％） 

調査概要 
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■調査対象範囲（横浜市青葉区美しが丘１～３丁目） 

調査概要 

TR・AMSにて作成 
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１．たまプラーザに対する満足状況とニーズ 

・街に対する満足度・定住意向は、前回同様に高い。 
・ 前回に比べて「雰囲気（マナー・コミュニティ）」「安全（防
犯対策・防災対策）」「教育関連施設」の満足度が高まる。 
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図表１－１－１ たまプラーザに対する満足度：全体満足度（Ｑ２） 

１）たまプラーザに対する全体満足度 

・たまプラーザの街に対する全体的な満足度は、前回同様に「満足」が約４割、「どち
らかといえば満足」を含め９割以上にのぼる。 

 不満との回答は非常に少なく、たまプラーザの街に対する満足度が高い。 

38.1

39.4

55.2

54.4

5.2

4.5

0.4

0.4

1.2

1.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 無回答

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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図表１－１－２ たまプラーザに対する満足度（エリア別） 

・たまプラーザの街に対する満足度は、３丁目の割合が高い。 
・前回（2012年）と比べて、２丁目の満足度がやや向上。 

ベース人数：2017年１丁目397人、２丁目488人、３丁目346人、 2012年１丁目629人、２丁目489人、３丁目240人 

32.9

37.1

60.1

56.8

6.3

4.5

0.2

0.2

1.4

0.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 無回答

（１丁目） 

（2丁目） 

40.2

39.0

53.4

54.9 1.0

4.1

3.8

0.6

1.3

1.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 無回答

43.3

43.6

49.6

51.2 0.0

5.8

4.9

0.4

0.3

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 無回答

（３丁目） 

43.6

37.1

39.0

51.2

56.8

54.9

4.9

4.5

3.8

0.2

1.0

0.0

1.4

1.3

0.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 無回答

（2017年） 

たまプラーザに対する全体満足度（エリア別） 
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図表１－２－１  たまプラーザに対する満足度：生活環境別：満足度順（Ｑ１） 

２）たまプラーザの生活環境別満足度 

・「街の風格」「自然」 「買い物施設」 「日常の買い物、買い回りの便利さ」「交通
の利便性」は、満足している人の割合が特に高い。  

（「満足」「どちらかといえば満足」を含めると８割以上。） 

ベース人数：1255人 

5.2

6.5

8.7

8.9

19.6

29.9

21.8

28.9

21.2

25.7

29.7

37.3

35.9

41.0

38.9

40.0

21.7

28.0

27.6

33.3

42.4

44.5

52.9

46.5

55.8

51.5

51.1

45.3

47.7

42.5

49.5

50.0

17.6

37.7

16.5

32.4

7.6

16.3

11.7

16.3

11.5

13.5

10.7

9.9

10.8

9.4

5.7

21.8

6.0

13.5

4.8

4.1

5.0

46.9

4.3

38.1

8.9

24.9

8.3

1.5

4.9

3.1

3.0

3.2

3.0

5.7

5.6

2.8

2.2

5.5

5.1

1.8

4.6

5.3

3.9

2.5

1.3

0.9

1.7

0.2

0.4

1.1

0.9

1.8

3.4

2.2

2.5

1.6

1.8

2.2

2.6

1.4

1.5

1.6

1.8

2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

日常のお困りごと、悩み相談窓口

公共施設（保健所など）

福祉施設（福祉施設など）

娯楽（文化、スポーツ施設など）

教育関連施設（幼稚園等）

飲食施設（カフェなど）

安全（防犯対策、防災対策など）

街中の移動、駅までの交通利便性

雰囲気（マナー、コミュニティ）

医療施設（病院など）

インフラ・生活環境（歩車道等）

交通の利便性（都心との距離等）

日常の買い物、買い回りの便利さ

買物施設（スーパーなど）

自然（公園、緑地、自然環境等）

風格（街並み、景観など）

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 わからない 無回答
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図表１－２－２  たまプラーザに対する満足度：生活環境別（時系列比較） 

たまプラーザの生活環境別満足度 

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2012年 2017年

2012年 0.96 0.56 0.76 0.03 1.09 0.79 -0.41 1.17 -0.08 0.65 1.24 0.66 1.22 0.85 1.12 -0.02

2017年 0.93 0.72 0.83 0.17 1.07 0.79 -0.41 1.19 -0.08 0.79 1.23 0.81 1.01 0.79 1.02 0.03

インフ

ラ・生活

環境

教育関連

施設（幼

稚園等）

医療施設

（病院な

ど）

福祉施設

（福祉施

設など）

買物施設 飲食施設

公共施設

（保健所

など）

自然（公

園、緑

地）

娯楽（文

化スポー

ツ施設）

雰囲気

（マナーｺ

ﾐｭﾆﾃｨ）

風格（街

並み、景

観など）

安全（防

犯・防災

対策）

交通の利

便性

街中の移

動、駅ま

での交通

日常の買

い物の便

利さ

日常のお

困りごと

相談窓口

・前回調査に比べて、「雰囲気（マナー・コミュニティ）」「安全（防犯対策・防災対
策）」「教育関連施設」の満足度は高まっているが、「交通の利便性」は低下。 

注：数値は加重平均 満足＝２、どちらかといえば満足＝１、どちらかといえば不満＝-１、不満＝-２ わからない＝0 

満足度 
高い 
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３）定住意向 

・前回と同様に、街の全体的な満足度の高さにも対応して、街への定住意向は非常に高
い。ただし、必ずしも現在の住まいにこだわっていない人も３分の１程度みられる。 

図表１－３－１  定住意向 

40.8

41.5

51.1

48.0

6.2

7.1

0.5

0.6 2.9

1.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

ぜひ住み続けたい なるべく住み続けたい あまり住み続けたくない

早く別な街に移りたい 無回答

52.6

61.1

34.8

31.0

11.6

7.7 0.2

1.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

現在の住まいに住み続けたい 良い場所があれば街の中で住み替えたい

わからない 無回答

ベース人数：2017年1123人、2012年1248人 

２）現在の住まいの今後の居住意向（Ｑ７）：たまプラーザに住み続けたい人対象 

１）たまプラーザでの定住意向（Ｑ６） 

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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図表１－３－２ たまプラーザでの定住意向（エリア別） 

ベース人数：2017年１丁目397人、２丁目488人、３丁目346人、 2012年１丁目629人、２丁目489人、３丁目240人 

（1丁目） 

（2丁目） 

43.6

40.1

49.3

48.4

5.4

7.8 0.8

0.5

3.0

5.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

ぜひ住み続けたい なるべく住み続けたい あまり住み続けたくない
早く別な街に移りたい 無回答

（３丁目） 

（2017年） 

たまプラーザでの定住意向（エリア別） 

47.7

39.3

40.1

43.1

50.4

48.4 0.8

6.1

7.0

7.8

0.4

0.6

2.9

3.0

2.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

ぜひ住み続けたい なるべく住み続けたい あまり住み続けたくない

早く別な街に移りたい 無回答

36.2

39.3

54.2

50.4

8.0

7.0 0.4

0.4

2.9

8.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

ぜひ住み続けたい なるべく住み続けたい あまり住み続けたくない

早く別な街に移りたい 無回答

42.9

47.7

49.6

43.1

4.6

6.1 0.6

0.8

2.6

5.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

ぜひ住み続けたい なるべく住み続けたい あまり住み続けたくない

早く別な街に移りたい 無回答

・たまプラーザの定住意向は、3丁目で「ぜひ住み続けたい」の割合が高い。 
 2丁目・３丁目は「ぜひ住み続けたい」の割合が高まっているが、１丁目はやや低下。 
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図表１－３－３ たまプラーザに住み続けたくない理由（Ｑ８）（複数回答） 

・住み続けたくない理由、前回以上に電車の混雑の割合が高い、ついで住まいにかかる
費用が高い。 

（％） 

定住意向：住み続けたくない理由 

2.2

3.3

17.6

4.4

13.2

20.9

34.1

38.5

3.1

3.1

4.2

4.2

7.3

11.5

12.5

14.6

17.7

63.5

3.3

8.8

8.8

1.1

9.9

8.8

8.8

12.1

12.1

15.4

25.3

31.9

53.8

3.3

1.1

24.2

2.1

5.2

5.2

6.3

7.3

7.3

11.5

19.8

26.0

31.3

34.4

0 20 40 60 80 100

無回答

その他

住宅地や街路樹など街並みが良くないから

教育水準が高くないから

学校など教育施設が不足しているから

ここでの生活に飽きてしまったから

地域の治安がよくないから

近所との折り合いがよくないから

福祉サービスが充実していないから

娯楽施設が少ないから

親、子どもの近くに引っ越したいから

子供の通学に不便だから

緑地など自然環境が少なく感じるから

商業施設や商店街が充実しておらず買い物に不便だから

病院やクリニックなど医療施設が不足しているから

友人や知り合いが少ないから

現在住んでいる「街」に愛着が持てないから

駅まで遠く、出かけるのに不便

自分の配偶者の通勤・通学に不便

住民税が高いから

坂道や階段などが多く、街の中の移動に不便

家賃や固定資産税など住まいにかかる費用が高い

電車の混雑が激しいから

2017年

2012年

ベース人数：2017年96人、2012年91人 
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２．地域とのつながり・交流・街づくりに関する 
  実態とニーズ 

・地域のつながりがあると感じる人は半数超。 
・地域で交流する機会があればよいと思う人は７割以上。 
 前回に比べて大きく増加。 
・ 「次世代郊外まちづくり」の取り組みの認知は８割近い。 
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図表２－１  知人や友人の存在（Ｑ９）（複数回答） 

１）知人や友人の存在 

・「困ったときに助けを頼める」「必要なときに情報助言をくれる」「悩んでいること
を話せる」友人のいない人が、前回同様に２割程度みられる。 

（％） 

１）一緒に遊ぶ・楽しく過ごせる人 ２）困ったときに助けや手伝いを頼める人 

（％） 

（％） 

３）必要なときに情報をくれたり助言をくれる人 ４）悩んでいることや、気持ちや考えを話せる人 
（％） 

41.5

3.1

13.1

58.0

40.9

57.7

2.9

14.5

0 10 20 30 40 50 60

無回答

特にいない

その他の地域にいる

美しが丘にいる

2017
年

2012
年

35.7

3.4

24.6

47.3

34.3

50.3

3.3

22.2

0 10 20 30 40 50 60

無回答

特にいない

その他の地域にいる

美しが丘にいる

2017
年

2012
年

39.2

2.9

19.7

50.4

40.3

51.8

3.9

18.6

0 10 20 30 40 50 60

無回答

特にいない

その他の地域にいる

美しが丘にいる

2017
年

2012
年

29.2

3.7

20.8

55.4

30.8

56.1

4.6

22.0

0 10 20 30 40 50 60

無回答

特にいない

その他の地域にいる

美しが丘にいる
2017
年

2012
年

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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２）地域のつながりニーズと現状 

図表２－２－１  地域のつながりニーズと現状 
１）地域のつながりが必要と感じるか（Ｑ10） 

・「地域のつながりを必要」と感じる人は「どちらかといえば」を含めると９割以上。 
 「地域とのつながりがある」と感じる人は半数超、前回に比べて若干ではあるが増加。 

２）住まいの地域に地域とのつながりがあると感じるか（Ｑ11） 

7.1

8.2

42.9

43.3

39.2

40.2

9.0

7.2 1.2

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とても感じる どちらかといえば、感じる どちらかといえば、感じない

まったく感じない 無回答

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 

39.3

37.4

52.9

55.5

6.1

6.1

0.6

0.3 0.7

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とても必要だと思う どちらかといえば、必要だと思う
どちらかといえば、必要ではないと思う まったく必要ではないと思う
無回答
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図表２－２－２ 地域のつながりが必要と感じるか（エリア別） 

ベース人数：2017年１丁目397人、２丁目488人、３丁目346人、 2012年１丁目629人、２丁目489人、３丁目240人 

（1丁目） 

（2丁目） 

39.9

40.6

51.4

51.9

6.7

6.3

0.3

0.6

1.0

1.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とても必要だと思う どちらかといえば、必要だと思う

どちらかといえば、必要ではないと思う まったく必要ではないと思う

無回答

（３丁目） 

（2017年） 

地域のつながりが必要と感じるか（エリア別） 

・地域のつながりを「とても必要」と感じている人は１丁目で高く、２丁目でやや低い。 
 前回に比べて２丁目の割合が４ポイント低下。 

38.4

34.2

40.6

54.0

59.6

51.9

6.9

5.1

6.3

0.6

0.3

0.0

0.4

1.0

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

とても必要だと思う どちらかといえば、必要だと思う
どちらかといえば、必要ではないと思う まったく必要ではないと思う

無回答

38.2

34.2

54.4

59.6

5.9

5.1

0.6

0.8

0.4

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とても必要だと思う どちらかといえば、必要だと思う

どちらかといえば、必要ではないと思う まったく必要ではないと思う

無回答

40.0

38.4

53.8

54.0

5.0

6.9

0.0

0.0

0.6

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とても必要だと思う どちらかといえば、必要だと思う

どちらかといえば、必要ではないと思う まったく必要ではないと思う

無回答
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図表２－２－３ 地域のつながりがあると感じるか（エリア別） 

ベース人数：2017年１丁目397人、２丁目488人、３丁目346人、 2012年１丁目629人、２丁目489人、３丁目240人 

（1丁目） 

（2丁目） 

6.4

7.6

43.4

41.6

38.8

42.3 7.1

9.1

1.5

2.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とても感じる どちらかといえば、感じる

どちらかといえば、感じない まったく感じない

無回答

（３丁目） 

（2017年） 

地域のつながりがあると感じるか（エリア別） 

・地域のつながりがあると「感じる」人は３丁目で割合が高め。 
 「とても感じる」「どちらかといえば感じる」人の割合は２丁目・３丁目でやや増加。 

11.3

7.0

7.6

49.7

40.6

41.6

33.8

42.4

42.3

8.8

7.1

4.6

1.2

1.5

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

とても感じる どちらかといえば、感じる
どちらかといえば、感じない まったく感じない

無回答

8.0

7.0

37.6

40.6

41.3

42.4 8.8

12.1

1.2

1.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とても感じる どちらかといえば、感じる

どちらかといえば、感じない まったく感じない

無回答

7.5

11.3

52.1

49.7

36.3

33.8 4.6

2.5

0.6

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とても感じる どちらかといえば、感じる

どちらかといえば、感じない まったく感じない

無回答
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３）地域とのつながりに対する考え 

・「地域の居心地」のよさを感じている人、また「手助けを必要とする人がいたら助け
たい」という意識を持つ人が多い。 

（％） 

3.9

14.0

7.4

7.3

8.4

5.7

30.4

7.6

18.6

28.3

41.1

29.6

52.2

22.2

37.2

28.2

37.7

37.5

36.5

42.5

23.9

17.4

11.8

16.2

7.5

12.2

20.5

20.3

8.0

8.8

4.6

7.3

24.3

47.3

31.5

12.8

4.5

1.8

2.9

1.2

2.5

3.0

3.6

2.0

1.8

2.8

1.6

1.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

私は、この地域のために少しは役に立っていると思う

身近にちょっとした手助けを必要とする人がいたら助けたい

この地域をもっと暮らしやすくしていくために、何かに取り組んだり活動を行ないた

い

この地域は、人のつながりがあるほうだと思う

この地域に住む人々はお互いに良い関係を保っていると思う

この地域で何か問題が生じたときは、住人がそれを自ら解決することができる

この地域は、私にとって居心地がよい

私はこの地域に住む多くの住人と顔見知りである

そう思う どちらかといえばそう思う どちらともいえない どちらかといえばそう思わない そうは思わない 無回答

図表２－３－１  地域とのつながりに対する考え（Ｑ12） 

ベース人数：1255人 
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-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2012年 2017年

2012年 -0.31 1.05 -0.27 0.32 0.00 0.08 0.63 -0.56 

2017年 -0.32 1.11 0.15 0.42 0.09 0.19 0.67 -0.32 

私はこの地域に住む

多くの住人と顔見知

りである

この地域は、私に

とって居心地がよい

この地域で何か問題

が生じたときは、住

人がそれを自ら解決

この地域に住む人々

はお互いに良い関係

を保っていると思う

この地域は、人のつ

ながりがあるほうだ

と思う

地域をもっと暮らし

やすくしていくため

に活動を行ないたい

身近にちょっとした

手助けを必要とする

人がいたら助けたい

私は、この地域のた

めに少しは役に立っ

ていると思う

地域とのつながりに対する考え 

図表２－３－２ 地域とのつながりに対する考え（時系列比較） 

・全体では「この地域に住む多くの住人と顔見知り」以外の項目は、前回よりも平均ス
コアがアップ。 

注：数値は加重平均 そう思う＝２、どちらかといえばそう思う＝１、どちらともいえない＝0、 
          どちらかといえばそうは思わない＝-１、そうは思わない＝-２ 

そう 
思う 

思わ 
ない 
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４）地域での交流機会ニーズ 

・地域で交流する機会があればよいと思う人は、「どちらかといえば」を含めると7割
以上。前回よりも10ポイント以上増加。 

図表２－４－１ 地域での交流機会ニーズ：地域で、いろいろな人と交流する機会があればよい（Ｑ13） 

9.0

13.9

53.7

60.6

28.6

19.0

2.8

2.3 4.2

6.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とてもそう思う どちらかといえば、そう思う どちらかといえば、そう思わない

まったくそう思わない 無回答

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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図表２－４－２ 地域での交流機会ニーズ：地域で、いろいろな人と交流する機会があればよい（エリア別） 

ベース人数：2017年１丁目397人、２丁目488人、３丁目346人、 2012年１丁目629人、２丁目489人、３丁目240人 

（1丁目） 

（2丁目） 

8.9

15.6

53.3

58.4

28.1

17.1 3.0

2.7

5.8

7.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とてもそう思う どちらかといえば、そう思う

どちらかといえば、そう思わない まったくそう思わない

無回答

（３丁目） 

（2017年） 

地域での交流機会ニーズ（エリア別） 

・「地域で、いろいろな人と交流する機会があればよい」について、「とてもそう思
う」は１丁目、「どちらかといえば」を含めれば２丁目で割合が高い。 
・前回に比べて、交流する機会があればよいと思う割合は各エリアともに高まっている。 

12.4

13.7

15.6

58.4

63.9

58.4

22.3

18.2

17.1

1.8

3.0

2.3

2.3

5.8

4.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

とてもそう思う どちらかといえば、そう思う
どちらかといえば、そう思わない まったくそう思わない

無回答

9.4

13.7

55.0

63.9

28.4

18.2 1.8

3.1

2.3

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とてもそう思う どちらかといえば、そう思う

どちらかといえば、そう思わない まったくそう思わない

無回答

8.3

12.4

52.1

58.4

30.0

22.3 4.62.3

2.5 7.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

とてもそう思う どちらかといえば、そう思う

どちらかといえば、そう思わない まったくそう思わない

無回答
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図表２－４－３ 地域での交流機会ニーズ：あればよいと思う交流や活動の機会（Ｑ14）（複数回答） 

（％） 

4.7

15.9

26.8

27.0

30.7

38.8

44.7

50.5

47.2

1.4

3.2

1.2

4.5

17.9

23.2

24.5

31.7

35.0

40.7

45.1

46.7

2.9

0.5

3.3

0 20 40 60 80 100

無回答

特に希望はない

その他

異性との交流ができる機会

毎週、毎月など定期的に参加できる機会

経験したことのないことが経験できる機会

他世代の人と交流できる機会

近所の人と交流できる機会

同じ世代の人と交流できる機会

時間にしばられずに活動できる機会

自分の趣味に関する交流の機会

学びたいことや知りたいことに関する機会
2017年

2012年

ベース人数：2017年935人、2012年851人 

地域での交流機会ニーズ（あれば良いと思う交流や活動） 

・あればよいと思う機会は、おおむね前回と同様の傾向。自分の関心や趣味に関する
ニーズが高い。 
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図表２－５－１ 現在参加している活動（Ｑ16） 
 （複数回答） 

・現在の参加活動は「自治会など地域の活動」「町内会・自治会や地域行事」が２割以上。
安全管理や教育関連・文化啓発活動、生活環境改善活動への参加率が前回に比べて増加。 

・今後参加したい活動は「地域貢献活動・ボランティア活動」が最も多いほか、勉強会な
ど「教育関連・文化啓発活動」、環境美化や緑化推進など「生活環境改善」も１割以上。 

（％） 

５）参加している活動・今後参加したい活動 

（％） 

図表２－５－２ 今後参加したい活動（Ｑ17） 
 （複数回答） 

1.7

1.5

6.8

36.7

23.1

1.1

1.3

2

2.2

3.8

6.8

9.5

10.1

11.3

20.6

21.3

6.6

16.3

1.0

3.2

8.2

6.1

1.5

39.8

29.7

0 10 20 30 40 50

無回答

特になし

その他

地域での仕事（シルバー人材センター等）

高齢者の支援（家事援助など）

街づくり活動・エリアマネジメント

子育て支援（保育など）

地域貢献活動・ボランティア活動

生活環境改善（環境美化、緑化推進等）

教育関連・文化啓発活動（勉強会など）

安全管理（交通安全、防犯・防災など）

町内会・自治会や地域行事

自治会など地域の活動

2017
年

2012
年

5.0

5.1

6.3

7.1

8.0

11.7

12.4

14.7

39.9

19.0

1.2

7.6

7.8

8.0

8.5

8.9

9.9

11.0

12.0

14.1

16.1

8.6

1.3

39.0

23.7

0 10 20 30 40 50

無回答

特になし

その他

自治会など地域の活動

高齢者の支援（家事援助など）

地域での仕事（シルバー人材センター等）

子育て支援（保育など）

安全管理（交通安全、防犯・防災など）

街づくり活動・エリアマネジメント

町内会・自治会や地域行事

生活環境改善（環境美化、緑化推進等）

教育関連・文化啓発活動（勉強会など）

地域貢献活動・ボランティア活動

2017
年

2012
年

ベース人数：2017年935人、2012年851人 
ベース人数：2017年935人、2012年851人 
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６）街づくりの担い手となる意向 

・「街づくりの担い手」を「ぜひやってみたい」人は３％、「どちらかといえばやって
みたい」を含めると２割以上の人に意向がある。前回よりも割合がやや増加。 

図表２－６－１ 街づくりの担い手となる意向（Ｑ26） 

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 

3.9

2.9

16.5

19.8

48.5

45.7

21.4

22.5 9.2

9.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

ぜひ、やってみたい どちらかといえば、やってみたい どちらかといえば、やりたくない

やりたくない 無回答
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図表２－６－２ 街づくりの担い手となる意向（エリア別） 

ベース人数：2017年１丁目397人、２丁目488人、３丁目346人、 2012年１丁目629人、２丁目489人、３丁目240人 

（1丁目） 

（2丁目） 

3.2

3.0

14.8

19.1

49.1

45.3 24.2 8.3

22.3
10.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

ぜひ、やってみたい どちらかといえば、やってみたい

どちらかといえば、やりたくない やりたくない

無回答

（３丁目） 

（2017年） 

・街づくりの担い手となる意向は「どちらかといえば」を含めると２丁目で割合がやや
高い。各エリアとも前回より「やってみたい」人の割合がやや増加。 

街づくりの担い手となる意向（エリア別） 

2.6

2.9

3.0

20.2

20.9

19.1

42.2

48.0

45.3

20.7

24.2

7.6

8.3

23.7 11.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

ぜひ、やってみたい どちらかといえば、やってみたい
どちらかといえば、やりたくない やりたくない

無回答

5.5

2.9

17.4

20.9

49.7

48.0 20.7 7.6

19.4
8.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

ぜひ、やってみたい どちらかといえば、やってみたい

どちらかといえば、やりたくない やりたくない

無回答

2.5

2.6

19.2

20.2

44.6

42.2 23.7 11.3

22.9
10.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

ぜひ、やってみたい どちらかといえば、やってみたい

どちらかといえば、やりたくない やりたくない

無回答
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７）次世代郊外まちづくりの認知・参加経験：認知 

・「次世代郊外まちづくり」の取り組みについて「内容も含めてよく知っている」は
16％、「聞いたことがある」人も含めれば認知率は76％にのぼり、前回に比べて大き
く増加。 

7.6

15.6

37.4

60.6

52.1

20.4 3.4

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

内容も含めて、よく知っている 聞いたことがある 聞いたことがない、知らなかった 無回答

図表２－７－１ 「次世代郊外まちづくり」の取り組み認知（Ｑ41） 

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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図表２－７－２ 「次世代郊外まちづくり」の取り組み認知（エリア別） 

ベース人数：2017年１丁目397人、２丁目488人、３丁目346人、 2012年１丁目629人、２丁目489人、３丁目240人 

（1丁目） 

（2丁目） 

6.7

15.1

37.5

64.5

51.7

18.1 2.3

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

内容も含めて、よく知っている 聞いたことがある

聞いたことがない、知らなかった 無回答

（３丁目） 

（2017年） 

・「次世代郊外まちづくり」の取り組みの認知率は、特に３丁目で高い。 
 各エリアとも、認知率は前回に比べて大きく増加。 

次世代郊外まちづくりの認知（エリア別） 

21.1

12.9

15.1

57.8

61.3

64.5

18.5

24.2

18.1

1.6

2.3

2.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

内容も含めて、よく知っている 聞いたことがある

聞いたことがない、知らなかった 無回答

6.1

12.9

32.9

61.3

59.3

24.2 1.6

1.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

内容も含めて、よく知っている 聞いたことがある

聞いたことがない、知らなかった 無回答

12.9

21.1

46.3

57.8

38.8

18.5 2.6

2.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

内容も含めて、よく知っている 聞いたことがある

聞いたことがない、知らなかった 無回答
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図表２－７－３ 「次世代郊外まちづくり」参加経験 

次世代郊外まちづくりの認知・参加経験：参加経験 

・参加経験は認知者ベースで14％（何度も参加している人５％、一度だけ参加したことが
ある人９％）。「WISE Living Lab」を利用したことがある人は16％。 

ベース人数：956人 

■「次世代郊外まちづくり」参加経験 
 
              認知者ベース 全体ベース 
               （956人） （1255人） 
 何度も参加している      4.7％    3.7％ 
 一度だけ参加したことがある  9.2％    7.3％ 
 参加したことがない      79.0％    64.1％ 
 わからない          5.0％    4.1％ 
 無回答            2.1％    21.0％ 

■「WISE Living Lab」の利用経験 
 
               認知者ベース 全体ベース 
               （956人）  （1255人） 
 行ったことがある       15.6％     11.9％ 
 行ったことはないが知っている 50.2％     38.2％ 
 聞いたことがない知らなかった 26.4％     20.1％ 
 無回答               7.8％    29.8％ 

１度だけ参加, 9.2

わからない, 5.0

無回答, 2.1

参加したことはない,
79.0

何度も参加, 4.7
行ったことがある,

15.6

聞いたことがない、知
らなかった, 26.4

無回答, 7.8

行ったことはないが、
知っている, 50.2

１）参加経験（認知者ベース）(Q42) ２）「WISE Living Lab」の利用経験（認知者ベース）(Q43) 

（％） （％） 

ベース人数：956人 
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図表２－７－４  「次世代郊外まちづくり」参加経験（エリア別） 

ベース人数：１丁目316人、２丁目362人、３丁目273人 

次世代郊外まちづくりの参加経験（エリア別） 

8.4

2.5

4.1

11.0

9.2

74.4

80.7

81.0

6.4

4.1

8.0

4.4

2.5

1.6

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

何度も参加している １度だけ参加した
参加したことはない 参加したかどうか、わからない

無回答

19.0

15.7

12.7

51.3

50.6

48.4

20.5

28.2

29.7

5.5

9.2

9.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

行ったことがある 行ったことはないが、知っている

聞いたことがない、知らなかった 無回答

（参加経験：認知者） （ 「WISE Living Lab」認知・利用経験：認知者） 

・「次世代郊外まちづくり」の取り組みへの参加経験や、 「WISE Living Lab」の利
用経験は、３丁目の割合が他エリアに比べて高い。 
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３．働き方の実態とニーズ 

・フレックスタイム・在宅・シェアオフィス等、多様な働き方の
人が２割程度。 
・働き続けたい意向のある人は半数超。 「社会の役に立ちたい」
「自己実現のため」との回答も３割以上。 
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１）就業状況 

ベース人数：664人 

・対象者の職業は、会社員・専業主婦・無職がそれぞれ２割以上。 
・働いている人の勤務先までの所要時間は60～90分未満が最も多く約４割。平均47.3分。 
・「いつも決められた時間に出社している」人が74％の一方、「フレックスタイム」や
「在宅」「シェアオフィス」等で働くことがあるなど、多様な働き方の人も２割程度。 

図表３－１－１ 対象者職業（Ｑ18） 

（％） 

28.8

4.5

9.3

7.1

38.3

5.1

6.3

0.6

0 10 20 30 40

無回答

１２０分以上

９０～１２０分未満

６０～９０分未満

３０～６０分未満

２０～３０分未満

１０～２０分未満

１０分未満

0.4

3.1

2.9

0.1

2.4

1.4

20.5

0.3

22.5

10.4

2.9

2.5

7.9

13.5

3.4

3.3

23.3

8.3

6.1

15.1

3.2

7.3

2.1

20.2

4.4

3.5

8.9

0 10 20 30 40

無回答

その他

無職

学生

専業主婦

パート・アルバイト

派遣・契約社員

公務員

専門・自由業

会社員（事務、技術、販売）

会社員（管理職）

会社役員、経営者

自営の商業、工業

農林水産業
2017年

2012年

14.0

14.0

73.8

2.6

5.6

3.8

0 20 40 60 80 100

無回答

カフェ/図書館等オフィス以外で働くことあり

サテライトオフィス/シェアオフィス利用

在宅で勤務することがある

フレックスタイムを活用

いつも決められた時間に出社

図表３－１－２ 所要時間（Ｑ19） 
（％） 

（％） 

図表３－１－３ 働き方（Ｑ20）（複数回答） 

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 

ベース人数：664人 
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図表３－２－１ 定年退職の予定（Ｑ21） 

・現在働いている人で、この５年以内に定年退職の予定の人は14％。 
・定年退職後の過ごし方の希望は「趣味を充実させたい」「何らかの仕事につきたい」
が４割以上。「ボランティアなど社会貢献活動をしたい」も３割近い。 

２）定年退職の予定・定年退職後の過ごし方 

9.7

14.0

23.7

26.9

46.2

53.8

4.3

3.2

0 10 20 30 40 50 60

無回答

その他

資格取得など勉強をしたい

わからない

地域貢献活動をしたい

家族と過ごしたい

ボランティアなど社会貢献活動を
したい

何らかの仕事につきたい

趣味を充実させたい

（％） 

6.2

6.2

14.0

56.5

17.2

現在就労あり・５年以内定年退職しない 現在就労あり・５年以内定年退職の予定

自営業や自由業等定年のない仕事をしている その他

無回答

ベース人数：664人 

ベース人数：93人 

図表３－２－２ 定年退職後の過ごし方（Ｑ22） 
        定年退職予定の人（複数回答） 

（％） 
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・働き続けたい意向のある人の割合は半数以上。 
・働き続けたい理由は、「生活のために必要・生活費を得るため」「自由になるお金を
得たい」等お金の面での理由が多いが、「社会の役に立ちたい」「自己実現のため」
といった回答も3割以上。 

３）働き続けたい意向 

25.0

29.9

34.8

37.1

48.7

57.8

3.5

0.8

0.7

0 10 20 30 40 50 60

無回答

特に理由はない

その他

健康維持のため

時間を有効に活用したいから

自己実現のため

社会の役に立ちたいから

自由になるお金を得たいから

生活のために必要・生活費を得るため

図表３－３－１ 働き続けたい意向（Ｑ23） 

（％） 

ベース人数：1255人 

ベース人数：733人 

図表３－３－２ 働き続けたい理由（Ｑ24・Ｑ25） 
        働き続けたい人（複数回答） 

2.5

16.0

4.3

8.0

13.2

20.0

25.9

10.0

フルタイムで働き続けたい・働きたい

パートタイムの形で働き続けたい・働きたい

個人事業主として働き続けたい・起業したい
ＮＰＯや福祉施設・サービスで働き続けたい・働きたい

働き続けたい・働きたいとは思わない

その他

わからない
無回答

■最もあてはまる理由 
 生活のために必要・生活費  34.4％ 
 自由になるお金を得たい   14.1％ 
 社会の役にたちたい     10.5％  
 自己実現のため       10.5％ 
 時間を有効に活用したい   7.8％ 
 健康維持のため       6.1％ 

（％） 
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４．情報・移動・環境に関する実態とニーズ 

・コミュニケーションツール、インターネットが８割以上、 
 Ｅメールが約７割。９割以上は何らかのツールを利用。 
・移動に対するニーズ、「歩行者・自動車分離の安全な経路」 
「どこでも乗り降りできる公共交通手段」を３割以上が挙げる。 
・無駄なエネルギーを使わない・リサイクルに取り組む人が目立つ
ほか「地域全体で省エネに取り組むべき」と考える人も約８割。 
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図表４－１ 利用しているコミュニケーションツール（Ｑ28）（複数回答） 

・利用しているコミュニケーションツールは、ブログをのぞいて前回よりも増加。イン
ターネットが82％と最も多く、ついでＥメールが約７割。フェイスブックも25％が利
用。いずれも利用していない人は１割未満にとどまる（９割以上はいずれか利用）。 

（％） 

１）利用しているコミュニケーションツール 

9.7

9.0

16.2

60.2

76.2

3.2

9.6

7.9

11.7

25.2

68.5

82.4

4.3

5.8

14.2

16.4

0 20 40 60 80 100

無回答

いずれも利用していない

その他のＳＮＳ

ブログ

ツイッター

フェイスブック

Ｅメール

インターネット 2017年

2012年

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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図表４－２－１  外出頻度（Ｑ29） 

・外出の頻度は、前回とほぼ同様の結果。ほとんど毎日外出する人が７割近い一方で、
週に２、３日またはそれ以下も２割近い。 

２）外出頻度 

58.1

16.1

17.3

8.2

8.9

58.4 11.3

11.6

2.3

2.4

0.6

0.3

0.8

1.4

2.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

１日数回 ほとんど毎日 週に４、５日 週に２、３日

週に１日 その他 ほとんど外出しない 無回答

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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・年齢による違いが大きく、65歳以上では週に２～３日以下の人が２割以上みられる。 

外出頻度 

ベース人数：18～34歳80人、35～44歳178人、45～54歳252人、 55～64歳200人、65～74歳242人、75歳以上224人 

図表４－２－２  外出頻度（年齢別） 

8.3

11.8

10.0

44.2

63.0

71.8

71.9

73.8

25.4

26.4

12.5

13.9

6.2

8.8

10.512.0

4.9

7.0

40.6

4.0

6.2

5.0

21.9

17.4
2.5

0.5

1.6

3.4

1.3

4.5

0.4

0.0

0.0

0.0

1.3

0.9

2.1

1.5

0.4

0.6

0.0

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

75歳以上

65～74歳

55～64歳

45～54歳

35～44歳

18～34歳

１日数回 ほとんど毎日 週に４、５日 週に２、３日

週に１日 ほとんど外出しない 無回答
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・移動手段は、電車が約９割、ついで徒歩が約８割、自家用車・バスも半数以上。 

３）移動手段 

（％） 

図表４－３ 移動手段（Ｑ31）（複数回答） 

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 

3.3

4.0

1.2

12.2

14.9

47.0

53.2

76.8

87.8

0.7

0.1

0.2

2.4

3.0

3.4

10.8

18.4

54.3

57.9

77.4

88.0

0.3

1.3

0.3

0 20 40 60 80 100

無回答

その他

車椅子、電動車椅子

バイク

レンタカー

カーシェアの自動車

自転車（電動含む）

タクシー

バス

自家用車

徒歩

電車
2017年

2012年
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・「坂道を歩いたり、自転車での移動が負担」が15％で、前回と同じく最多。それ以
外の項目については１割未満であるものの、 「自宅からバス停や駅まで遠い」「道
路や建物等に段差があり外出しづらい」等、外出・移動に対する不安・不便さを感じ
ている人が少なくない。 

４）外出時の不安・不便さ 

図表４－４ 外出時の不安・不便さ（Ｑ32）（複数回答） 
（％） 

3.3

2.7

5.2

6.8

7.9

6.7

4.8

15.9

54.3

6.4

4.9

5.0

5.2

5.8

6.0

6.5

6.9

7.1

14.7

4.9

58.0

5.3

0 20 40 60 80 100

無回答

その他

外出中に体調が悪くなったり、転倒するのが不安

自家用車を運転するのが不安

出かけるときの交通が不便

足・腰が悪くて外出しづらい

家の玄関や出入り口に階段や段差があり、外出しづらい

自宅を留守にするのが不安

道路や建物などに階段や段差があり、外出しづらい

自宅からバス停や駅まで遠い

坂道を歩いたり、自転車で移動するのが負担
2017年

2012年

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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・「歩行者・自動車分離の安全な経路」「どこでも乗り降りできる公共交通手段」に対
するニーズが３割以上で、前回同様に高め。 

５）移動（モビリティ）に対するニーズ 

（％） 

図表４－５ 移動（モビリティ）に対するニーズ（Ｑ33）（複数回答） 

12.8

17.5

19.6

33.4

39.8

20.9

10.0

10.6

12.8

14.8

15.3

21.3

21.5

34.3

39.5

16.6

23.5

0 20 40 60 80 100

無回答

少人数でも利用できる、カートのような移動手段

目的に応じて情報や交通手段を提供してくれるサービス

散歩や散策、見回りなどに利用できる、セグウェイのよ
うなロボット

乗りたいタイミングで利用できる（UBERのような）ライ
ドシェアサービス

動く歩道や軽量軌道交通のような移動手段

自動車と自転車の中間タイプの移動手段

荷物を運ぶのをサポートするサービス

どこでも乗り降りできる公共の交通手段

歩行者、自転車、自動車が分離された安全な経路
2017年

2012年

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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図表４－６－１  環境・エネルギーに対する意識（Ｑ34） 

６）環境・エネルギーに対する意識 

・「無駄な電気や水を使わない努力をしている」「ごみの減量・リサイクルなどに取り
組んでいる」など自分自身の努力や心がけを行なっている人が目立つほか、「地域全
体で省エネに取り組むべき」といった考えの人も約８割。 

・「廃油のリサイクル」「自家用車に頼らない生活」は、取り組んでいる人が少ない。 

ベース人数：1255人 

24.0

17.6

10.3

6.9

40.1

33.7

10.5

29.3

33.9

37.1

22.9

35.1

9.6

34.7

38.3

32.5

46.6

44.4

47.9

33.1

22.0

26.3

21.0

24.2

12.7

13.9

37.6

16.2

12.0

21.2

11.1

21.6

44.1

51.2

4.1

9.6

12.4

1.8

1.7

12.7

7.9

9.0

11.0

8.0

8.4

4.5

6.9

3.6

10.2

25.5

13.6

9.7 1.8

6.1

8.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

災害に備えて、太陽光発電や自家発電装置を備えている地域に住みたい

各家庭が自家用車をもたなくても、シェアできる仕組みがあればよい

省エネのため、自家用車に頼らない生活またはEV・FCVの利用をしている

廃油（食用油）のリサイクルに協力している

健康のために断熱の良い住宅に住みたい

照明はLEDにしている

省エネのため、電化製品の買い替えを行なっている

ごみの減量・リサイクルなど３Ｒの推進に取り組んでいる

各家庭だけではなく、地域全体で省エネに取り組むべき

無駄な電気や水を使わないよう日頃から努力している

各家庭でもソーラーパネルなど自然エネルギーを積極的に導入していくべき

あてはまる ややあてはまる あまりあてはまらない あてはまらない 無回答
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-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2012年 2017年

2012年 0.66 1.23 1.11 -0.02 0.09 0.52

2017年 0.36 1.13 1.05 0.91 -0.1 0.76 1.03 -1.12 -0.84 -0.1 0.42

各家庭でも自然エ

ネルギーを積極的

に導入すべき

無駄な電気や水を

使わないよう日頃

から努力

地域全体で省エネ

に取り組むべき

ごみの減量・リサ

イクル等３Ｒの推

進に取り組んでい

省エネのため、電

化製品の買い替え

を行なっている

照明はLEDにしてい

る

健康のために断熱

の良い住宅に住み

たい

廃油（食用油）の

リサイクルに協力

している

省エネのため自家

用車に頼らない生

活,EV・FCV利用

自家用車をもたな

くてもシェアの仕

組があればよい

太陽光発電や自家

発電装置を備える

地域に住みたい

環境・エネルギーに対する意識 

図表４－６－２  環境・エネルギーに対する意識（時系列） 

・前回と比べて、環境・エネルギーに対する意識のスコアがやや低下している。 

注：数値は加重平均 あてはまる＝２、ややあてはまる＝１、あまりあてはまらない＝-１、あてはまらない＝-２ 

注：2012年と2017年では質問項目が異なる。 

あて 
はまる 

あてはま 
らない 
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５．住まいに関する実態とニーズ 

・住まいの選択理由、エリアによって異なるが、全体では「街並
の良さ」を挙げる人が半数以上。 
・住まいに対する満足は９割以上、１～３丁目とも満足度が向上。 
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・住居の築年数は40年以上が32％と最も多く、30年以上40年未満12％。30年以上たっ
ている建物に住んでいる回答者は前回よりも割合が低いものの４割以上。10年以上20
年未満も24％と割合が高め。居住年数では10年未満が35％を占める（前回41％）。 

１）築年数・居住年数 

図表５－１－１ 住居の築年数（Ｑ36） 

図表５－１－２ 居住年数（Ｑ37） 

14.8

11.8

11.6

21.5

26.4 10.2 24.6

9.8

11.2

14.1 40.9 1.9

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

40年以上 30年以上40年未満 20年以上30年未満 10年以上20年未満
５年以上10年未満 ５年未満 無回答

注：2012年は10年未満計 

31.6

14.1

13.8

16.6

24.1 15.1

4.1

1.9

2.831.9

12.3

17.2 13.3

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

40年以上 30年以上40年未満 20年以上30年未満 10年以上20年未満

10年未満 わからない 無回答

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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22.6

34.8

27.9

39.5

51.7

38.9

49.3

17.6

22.1

22.8

28.1

32.4

39.5

41.5

42.2

42.5

53.9

20.0

13.0

19.3

0 20 40 60 80 100

教育水準が高いから

学校や病院など生活に欠かせない施設が充実しているから

美しが丘に親しみがあるから

物件が魅力的だったから

自分や配偶者の通勤・通学に便利だから

地域の治安がいいから

緑地など、自然環境に恵まれているから

駅に近く、出かけるのに便利だから

商業施設や商店街が充実していて買い物に便利だから

住宅街や街路樹など街並みが良いから

2017年

2012年

図表５－２ 住まいの選択理由（Ｑ38）:上位項目 （複数回答） 

・住まいの選択理由は、前回とやや傾向が異なり「街並みが良い」が最も多く半数以上、
ついで「商業施設の充実」 「駅に近く出かけるのに便利」「自然環境」「地域の治
安」が4割前後で続く。 

２）住まいの選択理由 

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 

（％） 
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・住まいに対する満足度は、「満足」の割合が37％、「どちらかといえば満足」54％
で、91％の人は満足しており、前回調査よりも大きくアップ。 

図表５－３－１ 住まいに対する満足度（Ｑ39） 

３）住まいに対する満足度 

28.4

37.1

57.1

53.5

9.7

7.0 1.5

2.8

0.9

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 無回答

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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ベース人数：2017年１丁目397人、２丁目488人、３丁目346人、 2012年１丁目629人、２丁目489人、３丁目240人 

（1丁目） 

（2丁目） 

23.7

28.7

60.6

58.4

9.9

10.3 2.0

3.2

0.5

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 無回答

（３丁目） 

（2017年） 

・住まいの満足度は、３丁目、２丁目、１丁目の順に高いが、各エリアとも前回に比べ
て向上。 

住まいに対する満足度（エリア別） 

図表５－３－２ 住まいに対する満足度（エリア別） 

43.9

40.0

28.7

47.7

53.9

58.4

6.1

4.5

10.3

1.4

2.0

0.9

0.2

0.5

1.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 無回答

29.9

40.0

53.6

53.9

11.9

4.5

1.4

3.1

0.2

1.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 無回答

37.9

43.9

55.0

47.7

5.0

6.1

0.9

1.3

1.4

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

満足 どちらかといえば満足 どちらかといえば不満 不満 無回答
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12.4

19.4

19.4

25.7

38.2

31.6

2.8

25.7

24.1

2.9

14.0

44.1

13.6

15.9

36.4

24.1

37.4

27.8

11.7

25.5

21.7

14.0

30.7

38.6

36.4

35.9

26.1

19.9

18.9

23.1

9.2

13.5

26.7

19.8

24.1

34.7

23.3

8.4

31.3

26.4

12.4

12.0

12.6

14.0

13.5

46.0

15.9

21.2

37.5

19.7

10.0

13.8

12.7

12.3

14.2

13.1

9.2

13.5

12.8

13.1

8.9

10.9

12.3

8.7

8.1

36.5

35.0

6.0

1.8 7.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ライフステージの変化があれば、買い替えよりもリフォームしたい

ライフステージの変化があれば、住まいを買い替えたい

家を買うときに、中古でも良い物件があれば買いたい

家を買うならば、中古ではなく新築を買いたい

一戸建ては庭や建物の管理が大変だと思う

住宅ローンに縛られた暮らしはしたくない

持ち家に縛られるよりも気楽に転居できる借家のほうがよい

多少無理をしても自分の家を持ちたい

マンションよりも一戸建てに住みたい

一箇所に長く住むより、いろいろなところに住んでみたい

子供の成長や家族構成の変化に合わせて住まいを替えたい

駅に近い場所など、便利なところに住みたい

多少不便でも、環境のいいところに住みたい

郊外よりも都心や都心に近いところに住みたい

あてはまる ややあてはまる あまりあてはまらない あてはまらない 無回答

図表５－４－１ 住まいに対する態度・考え（Ｑ40） 

４）住まいに対する意識 

・「駅に近い場所など便利な場所に住みたい」にあてはまる人が８割超。「一戸建ては
庭や建物の管理が大変と思う」人が７割以上にのぼる。 

・ 「郊外よりも都心や都心の近くに住みたい」 「多少不便でも環境のいいところに住
みたい」「多少無理をしても自分の家を持ちたい」は、意見がわかれる。 

・ライフステージの変化では、リフォームするよりも買い替えの方がニーズが高い。 

ベース人数：1255人 
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-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2012年 2017年

2012年 -0.07 0.10 1.18 -0.28 -1.06 -0.09 0.11 -1.07 0.55 0.85 0.52 

2017年 0.15 0.14 1.24 -0.05 -1.01 0.04 0.29 -1.16 0.58 1.02 0.28 0.35 0.36 0.12 

郊外よりも都心

や都心に近いと

ころに住みたい

多少不便でも、

環境のいいとこ

ろに住みたい

駅に近い場所な

ど、便利なとこ

ろに住みたい

子供の成長や家

族構成の変化で

住まい替えたい

一箇所よりいろ

いろなところに

住んでみたい

マンションより

も一戸建てに住

みたい

多少無理をして

も自分の家を持

ちたい

気楽に転居でき

る借家のほうが

よい

住宅ローンに縛

られた暮らしは

したくない

一戸建ては庭や

建物の管理が大

変だと思う

家を買うならば

中古ではなく新

築を買いたい

中古でも良い物

件があれば買い

たい

ライフステージ

の変化で住まい

を買い替えたい

ライフステージ

の変化でリ

フォームしたい

図表５－４－２ 住まいに対する態度・考え（時系列） 

住まいに対する意識 

・前回に比べて、「郊外よりも都心や都心に近いところに住みたい」「一戸建ては庭や
建物の管理が大変だと思う」が増加。 

注：数値は加重平均 あてはまる＝２、ややあてはまる＝１、あまりあてはまらない＝-１、あてはまらない＝-２ 
注：2012年と2017年では質問項目が異なる。 

あて 
はまる 

あてはま 
らない 
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６．家族・世帯の状況 

・夫婦で就業（共働き）が約３割で、前回に比べてやや増加。 
・現在の暮らし向き、「ゆとりがある」割合が、エリアを問わず
前回よりも高い。 
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・既婚76％で前回よりやや高め。夫のみ就業27％、夫婦で就業が29％で共働きの割合
がやや増加。ライフステージは末子がすでに社会人に成長している人が４割を占める。 

１）未既婚・夫婦の就業状況・ライフステージ 

図表６－１－１ 未既婚・夫婦の就業状況（Q49） 

図表６－１－２ ライフステージ（未婚含む）（Q50） 

7.3

3.2

3.4

35.2

39.9

1.5

1.0

23.8

18.8

9.3

7.311.2

10.8 7.0 3.3

4.6 6.4

6.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

末子は乳幼児（幼稚園生も含む） 末子は小学生 末子は中学生

末子は高校生 末子は大学生、短大生、専門学生 末子は社会人

妊娠中 子どもはいない 無回答

26.9

2.1

1.9

12.6

13.0

3.8

3.47.4

9.9 28.7 25.4

28.8 18.5

17.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

未婚 既婚：夫のみ就業・収入あり 既婚：夫婦で就業・収入あり
既婚：妻のみ就業・収入あり 既婚：夫婦いずれも就業なし 離別・死別
無回答

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 
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図表６－２－１ 現在の暮らし向き意識（Ｑ57） 

・現在の暮らし向き意識は、前回に比べて「ゆとりがある」が割合が高い（約３割）。 
・将来の暮らし向きについても前回より「良くなる」割合がやや高く（３ポイント増）、
「悪くなる」割合が低い（６ポイント減）。 

図表６－２－２ 将来の暮らし向き意識（Ｑ58） 

２）暮らし向き意識 

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 

1.8

4.0

16.9

25.7

59.2

54.0 11.0 2.5

16.6 2.9 2.7

2.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

大変ゆとりがある ややゆとりがある ふつう

やや苦しい 大変苦しい 無回答

4.6

6.7

8.0

8.5

49.6

53.1 24.8 3.7

3.6

3.1

28.5 5.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

良くなる やや良くなる 変わらない やや悪くなる 悪くなる 無回答
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図表６－２－３ 現在の暮らし向き意識（エリア別） 

暮らし向き意識：現在（エリア別） 

・エリア別では、３丁目で「ゆとりがある」割合が高いが、各エリアとも「ゆとりがあ
る」割合が前回に比べて高まっている。 

7.5

3.9

1.3

30.9

30.5

16.4

50.0

50.8

61.0 15.6

10.2

6.9

3.5

1.8

2.3 2.3

2.7

2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

大変ゆとりがある ややゆとりがある ふつう

やや苦しい 大変苦しい 無回答

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 

1.4

1.3 16.4

61.5

61.0 15.6

11.9 18.9

3.5

3.2 3.0

2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

大変ゆとりがある ややゆとりがある ふつう

やや苦しい 大変苦しい 無回答

（1丁目） 

（2丁目） （３丁目） 

（2017年） 

1.6

3.9

18.8

30.5

56.2

50.8 10.2

18.2

1.8

3.3

1.8

2.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

大変ゆとりがある ややゆとりがある ふつう

やや苦しい 大変苦しい 無回答

2.9

7.5

25.8

30.9

59.2

50.0
6.9

7.5

2.3

1.3

3.3

2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

大変ゆとりがある ややゆとりがある ふつう

やや苦しい 大変苦しい 無回答
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図表６－２－４ 将来の暮らし向き意識（エリア別） 

暮らし向き意識：将来（エリア別） 

・将来の暮らし向きについては、２丁目で「良くなる」割合が高いが、各エリアとも
「良くなる」割合が前回に比べて高まっている。 

5.2

8.6

5.8

6.4

9.4

9.8

57.2

52.3

50.4

24.6

25.2

25.4

2.7

6.0

2.9 2.9

2.5

2.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

３丁目

２丁目

１丁目

良くなる やや良くなる 変わらない

やや悪くなる 悪くなる 無回答

ベース人数：2017年1255人、2012年1358人 

4.0

5.8 9.8

45.9

50.4 25.2 6.0

7.0 31.2 7.3 4.6

2.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

良くなる やや良くなる 変わらない

やや悪くなる 悪くなる 無回答

（1丁目） 

（2丁目） （３丁目） 

（2017年） 

5.9

8.6

10.8

9.4

50.5

52.3 24.6

24.9

2.7

5.3 2.5

2.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

良くなる やや良くなる 変わらない

やや悪くなる 悪くなる 無回答

3.3

5.2

4.6

6.4

57.1

57.2 25.4

28.8

2.9

2.9 3.3

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2012年

2017年

良くなる やや良くなる 変わらない

やや悪くなる 悪くなる 無回答
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